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Stanowisko komisji Polsko-Niemieckiej 1zby Przemystowo-Handlowej do projektu ustawy o ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary i zmianie niektérych
ustaw (UD 74)

W zwigzku z przekazaniem do konsultacji publicznych projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary i zmianie niektdrych ustaw (nrw wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw UD 74, dalej: ,Projekt”) komisje Polsko-Niemieckiej Izby
Przemystowo-Handlowej (dalej: ,,AHK Polska”), a w szczegdlnosci Komisja ds. prawnych, zaméwien
publicznych, compliance oraz gazu i energii przedstawiajg ponizej uwagi do uaktualnionej wersji projektu
z dnia 22 pazdziernika 2018 roku.

Projekt zaktada daleko idgca rewizje obowigzujgcych przepiséw regulujacych kwestie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Gtéwna przyczyng dziatan legislacyjnych w
tym zakresie byfta znikoma skutecznos$¢ dotychczas obowigzujgcych przepiséw. Fundamentalnym
zatozeniem projektowanej ustawy jest uniezaleznienie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od
stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego przez osobe fizyczng dziatajgcg w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego.

I. Skutki uniezaleznienia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od stwierdzenia popetnienia czynu
zabronionego przez osobe fizyczng dziatajacg w jego imieniu lub interesie

W aspekcie podmiotowym, przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego okreslone zostaty w art.
5-6 Projektu. Podmiot zbiorowy odpowiada za czyny zabronione popetnione przez ten podmiot w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig, poprzez dziatanie lub zaniechanie organu tego podmiotu lub cztonka tego
organu. Podmioty zbiorowe odpowiadajg takze za dziatania innych oséb (np. petnomocnicy, prokurenci,
osoby zatrudnione, przedsiebiorcy — osoby fizyczne bezposrednio wspoétdziatajgce) pod warunkiem
osiggniecia z czynu zabronionego korzysci majgtkowej. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego powstaje
natomiast niezaleznie od stwierdzenia w postepowaniu karnym popetnienia czynu zabronionego przez
osobe fizyczna dziatajaca w jego imieniu lub interesie.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie w ramach dalszych prac nad projektem art. 41 ust. 2, zgodnie
z ktérym prawomocne orzeczenie stwierdzajace, ze nie popetniono czynu zabronionego stanowigcego
podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego lub ze czyn ten nie zawierat znamion przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego, stanowi podstawe do wznowienia postepowania przeciwko podmiotowi
zbiorowemu, ktéry prawomocnym wyrokiem sgdu zostat uznany za odpowiedzialny za ten czyn lub ktéry
na mocy prawomocnego postanowienia sgdu ponidst odpowiedzialnos¢ finansowg lub odszkodowawczg.
Watpliwosci budzg jednak proceduralny aspekty zwigzane z wznowieniem postepowania, o ktérym mowa
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w art. 41 ust. 2, w przypadku orzeczenia kary rozwigzania podmiotu zbiorowego. Zagadnienie to
omowione zostanie w dalszej czesci niniejszego dokumentu.

1. Obowigzki zwigzane z zapobieganiem nieprawidlowosciom w organizacji podmiotu
zbiorowego

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt. 2 Projektu, jednym z warunkéw odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w
razie popetnienia czynu zabronionego przez osoby wskazane w art. 6 ust. 1 i 2 jest istnienie takich
nieprawidtowosci w organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktore ufatwity lub umozliwity
popetnienie czynu zabronionego. Dalej w art. 6 ust. 4 pkt. 1 Projektodawca wskazuje, ze opisana powyzej
nieprawidtowos¢ polega w szczegdlnosci na braku okreslenia zasad postepowania na wypadek zagrozenia
popetnienia czynu zabronionego lub skutkéw niezachowania regut ostroznosci.

Powyzsze postanowienie projektowanej ustawy kreuje swoiste domniemanie istnienia nieprawidtowosci
organizacyjnych w razie braku okres$lenia zasad postepowania, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 4 pkt. 1.
Wydaje sie zatem, ze w praktyce oznaczaé to bedzie obowigzek przyjecia przez przedsiebiorcow (z
wytgczeniem mikroprzedsiebiorcow) wewnetrznych polityk regulujacych kwestie zwigzane z
postepowaniem wobec zagrozenia popetnienia czynu zabronionego lub skutkéw niezachowania regut
ostroznosci. Na podstawie przepisow Projektu i tekstu uzasadnienia trudno ustali¢ co takie akty
wewnetrzne miatyby zawiera¢. Z uwagi na fakt, iz opisywane postanowienia naktadajg na podmioty
dodatkowy, nie wyrazony wprost obowigzek, projektodawcy powinni zapewnié, aby rozpowszechnic
wsrdd wszystkich podmiotéw obowigzanych sSwiadomos¢ o koniecznosci przyjecia odpowiednich regulacji
wewnetrznych.

L. Poszerzenie katalogu podstaw odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych

Projekt rezygnuje z przyjetego na gruncie obecnie obowigzujacych przepisdw katalogu przestepstw, ktdre
mogg by¢ podstawg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Zamiast tego wprowadzona zostata
autonomiczna definicja czynu zabronionego na potrzeby projektowanej ustawy, zgodnie z ktérg pod
pojeciem czynu zabronionego nalezy rozumie¢ czyn zabroniony przez ustawe pod grozbg kary jako
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Pozytywnie nalezy przy tym oceni¢ dokonang w pordwnaniu z pierwotng wersjg Projektu zmiane
polegajacg na ograniczeniu odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego do czyndw zabronionych
popetnionych przez dziatanie lub zaniechanie wskazanych w art. 5-6 osdb bezposrednio zwigzane z
prowadzong przez ten podmiot dziatalnosciag w wiekszym stopniu pozwala na unikniecie sytuacji, w
ktérych podmioty te beda scigane za czyny niezwigzane w ogodle lub zwigzane w nieznacznym stopniu z
ich dziatalnoscig. Jednoczesnie, wobec nieostrosci zastosowanego w Projekcie kwalifikatora rolg
orzecznictwa bedzie okreslenie granic pojecia bezposredniego zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez
podmiot zbiorowy.



Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze catoksztatt projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci
rezygnacje z zamknietego katalogu przestepstw bedgcych podstawag odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego nalezy wyrazi¢c obawe wobec przyjetego przez projektodawce tak szerokiego zakresu
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

V. Odstgpienie od przepadku a uprawnienia nadzorcze akcjonariuszy spétki i interesy wierzycieli

Zastrzezenia w kontekscie intereséw akcjonariuszy spotki akcyjnej oraz wierzycieli budzi sytuacja
okreslona w art. 9 ust. 2 pkt 3 Projektu, ktory zaktada odstgpienie od orzekania przepadku w razie, gdy
bytoby to niewspdétmiernie dolegliwe wobec osoby, ktdrej przystuguja prawa majatkowe do podmiotu
zbiorowego. Rozwigzanie to pozwala na ograniczenie po stronie interesariuszy ryzyka poniesienia
konsekwencji majatkowych w razie popetnienia przez podmiot zbiorowy czynu zabronionego. Jak wynika
z tresci przywotanego przepisu odstgpienie od przepadku w opisanej sytuacji moze nastgpi¢, w
szczegblnosci gdy osoba ta [interesariusz] zachowata nalezytg starannos¢, wymagana w danych
okolicznosciach, w nadzorze nad dziatalnosciag podmiotu zbiorowego.

Jednoczesnie w przypadku takich kategorii interesariuszy jak akcjonariusze spétki akcyjnej —odmiennie niz
ma to miejsce w odniesieniu do wspdlnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — podmiotom tym
nie przystuguje indywidualne prawo nadzoru, co w swietle brzmienia projektowanego art. 9 ust. 2 pkt 3
zdaje sie uniemozliwia¢ powotanie sie na wskazang podstawe odstgpienia od przepadku.

Uwagi te mozna réwniez odnies¢ do wierzycieli podmiotu zbiorowego, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za
czyn zabroniony.

V. Kara rozwigzania podmiotu zbiorowego

Jedna z kar przewidzianych przez projektodawce w art. 18 jest rozwigzanie podmiotu zbiorowego, ktérej
nastepstwem jest przeniesienie wtasnosci majatku na rzecz Skarbu Panstwa. Projekt nie wskazuje jednak
innych konsekwencji zwigzanych z orzeczeniem wspomnianej kary. W tym kontekscie w szczegdlnosci
nalezy wzig¢ pod uwage kwestie zwigzane z ochrong wierzycieli takiego podmiotu. W przepisach kodeksu
spoétek handlowych skutkiem rozwigzania spétki jest otwarcie jej likwidacji, w ramach ktérej podejmowane
sg czynnosci majace na celu miedzy innymi zaspokojenie wierzycieli spotki.

Projektowane przepisy nie wspominajg jednakie o obowigzku przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego na skutek orzeczenia kary rozwigzania podmiotu zbiorowego, brak takze postanowien
dotyczacych odpowiedzialnosci za zobowigzania podmiotu rozwigzanego. Wobec braku jakiegokolwiek
odestania w tym zakresie do przepisdw kodeksu spétek handlowych nie jest wiadome czy i na jakich
zasadach odbywad sie bedzie likwidacja podmiotu zbiorowego rozwigzanego na skutek orzeczonej kary.



VI. State lub czasowe zamkniecie oddziatu podmiotu zbiorowego

Watpliwosci budzi takie wprowadzony w art. 27 Projektu sSrodek (karny) polegajacy na statym lub
czasowym zamknieciu oddziatu podmiotu zbiorowego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na
problemy zwigzane z rozumieniem pojecia ,oddziatu”. Brak definicji legalnej oddziatu w projektowanej
ustawie oraz w innych ustawach karnych powoduje, ze przy okresleniu zakresu tego pojecia nalezy odnies¢
sie do aktédw prawnych innych gatezi prawa. Definicje oddziatu przedsiebiorstwa zawiera art. 3 pkt. 4
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktdrym przez
oddziat rozumie sie wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie czes¢ dziatalnosci gospodarczej,
wykonywang przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtéwnym miejscem wykonywania
dziatalnosci. Biorgc pod uwage waski zakres przedmiotowy ustawy, z ktérej pochodzi cytowana definicja
trudno stwierdzi¢, czy dopuszczalnym zabiegiem bedzie postugiwanie sie tg definicja na potrzeby
przepiséw projektowanej ustawy.

Ponadto biorgc pod uwage powyzsze nasuwajg sie istotne watpliwosci, w jaki sposéb w praktyce
realizowana bedzie opisywana sankcja. Miedzy innymi nalezy rozwazy¢ problem zasiegu terytorialnego
srodka polegajgcego na zamknieciu oddziatu. Przyktadowo, nie jest jasne czy zamkniecie oddziatu
podmiotu zbiorowego w Warszawie oznacza, ze w tej samej miejscowosci przez okres trwania tego $rodka
nie bedzie mozliwe otworzenie kolejnego oddziatu.

VII. Srodki zapobiegawcze

Projekt przewiduje szerszy niz w obecnie obowigzujgcych przepisach katalog sSrodkéw zapobiegawczych,
o réznym stopniu dotkliwosci, poczawszy od zakazu reklamy, az po ustanowienie zarzadu przymusowego.
Katalog ten w znacznym stopniu pokrywa sie z katalogiem kar i sSrodkéw, ktére mogg by¢ orzekane wobec
podmiotu zbiorowego w razie ustalenia popetnienia czynu zabronionego. Powyzsze rodzi watpliwosci co
do zgodnosci projektowanych przepiséw z zasadg domniemania niewinnosci. Stosowanie Srodkéw
zapobiegawczych ma bowiem na celu zabezpieczenie nalezytego toku postepowania i nie moze stanowi¢
antycypac;ji kary.

VIII. Odniesienie do instytucji sygnalistow

Projekt zawiera takze przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego zwigzanej z czynami
wymierzonymi wobec oséb sygnalizujgcych nieprawidtowosci (tzw. whistleblowers). Nowe przepisy majg
na celu ochrone takich oséb przed naruszeniami uprawnien pracowniczych wskutek zgtoszenia przez nie
informacji o dostrzezonych nieprawidtowosciach, przewidujac, ze wobec sygnalistéw sgdy mogg orzekac
przywrécenie ich do pracy lub odszkodowanie (art. 13 Projektu).



Nalezy wskaza¢, ze sytuacja prawna sygnalisty na chwile obecna nie jest uregulowana w polskim prawie.
Jednoczesnie regulacje tego zagadnienia zaktada projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego (nr w
wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw UD 314). Wobec powyiszego na etapie
projektowania obu ustaw nalezy zapewnic¢ spojnosc rozwigzan dotyczacych sygnalistow, aby okresli¢ ich
sytuacje prawng w sposob jasny i tym samym zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony tych osdb.

IX. Zakaz ubiegania sie 0 zaméwienia publiczne

Zgodnie z art. 16 pkt 6 Projektu srodkiem orzekanym wobec podmiotu zbiorowego jest takze ,zakaz
ubiegania sie o zamoéwienie publiczne”. Dalej w art. 21 ust. 4 Projektu wskazano, ze ,Sad orzeka zakaz
ubiegania sie o zamdwienie publiczne”, jezeli popetniono okreslony (wskazany w tym przepisie) czyn
zabroniony przez ustawe jako przestepstwo. Konstrukcja powyzszej regulacji ustanawia obligatoryjnos¢
orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne (,sad orzeka”, a nie jak powinno by¢, tj. ,sad
moze orzec”), nie pozostawiajgc faktycznie sadowi orzekajgcemu zadnego marginesu uznaniowosci
(swobody) w ocenie chociazby stopnia zawinienia i szkodliwosci popetnionego czynu (konsekwencji
naruszenia) przy wymiarze kary, a co za tym idzie — takze mozliwos$ci odstgpienia od wymierzenia $rodka
prawnego — zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie. Aktualna tres¢ art. 21 ust. 4 Projektu narusza tym samym
zasade proporcjonalnosci.

Ponadto wskazac nalezy na niespdjnosc przepisu art. 21 ust. 4 projektowanej ustawy z ust. 1-3 tego
samego przepisu. Przepisy art. 21 ust. 1 — 3 odnoszg sie do zakazow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 4-6, a
wiec takze do zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne i wskazuja na fakultatywny charakter
orzekania tego zakazu m. in. w razie, gdy popetniono czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo
terrorystyczne. W ust. 4 taka sama sytuacja traktowana jest jako podstawa do obligatoryjnego orzeczenia
tego zakazu.

Wobec powyiszego postuluje sie zastgpienie obligatoryjnosci orzekania zakazu ubiegania sie o
zamoOwienie publiczne w kierunku fakultatywnosci rozstrzygniecia przez sad w tym zakresie (,sad
moze...”).

X. Zagadnienia proceduralne

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony oparte jest w
znacznym stopniu na zasadzie tzw. oportunizmu procesowego, prowadzi sie je bowiem, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zabronionego stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego oraz przemawia za tym interes spoteczny. Wskazane w Projekcie kryteria oceny
istnienia interesu spotecznego czesciowo pokrywaja sie z przestankami uznawania czynu za przestepstwo
(spoteczna szkodliwos$¢) albo antycypujg ewentualne kary (przestanka wysokosci korzysci czy rodzaju
naruszonych regut). W zwigzku z powyzszym zastrzezenia budzi tak szerokie odwotanie do przepiséw
kodeksu postepowania karnego, ktéry oparty jest w przewazajgcej mierze na zasadzie legalizmu
procesowego, zas elementy oportunizmu sg w nim bardzo ograniczone.



Nalezy réwniez wskaza¢ wybrane szczegétowe rozwigzania proceduralne przyjete przez projektodawce,
ktére wymagajg ponownej analizy, tj.:

Art. 41 ust. 2 Projektu, przewiduje podstawe wznowienia postepowania przeciwko podmiotowi
zbiorowemu w razie wydania prawomocnego orzeczenie stwierdzajgcego, ze nie popetniono czynu
zabronionego stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego lub ze czyn ten nie
zawierat znamion przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Watpliwosci budzg proceduralne aspekty
zwigzane z wznowieniem postepowania w przypadku wczesniejszego rozwigzania podmiotu zbiorowego
na skutek orzeczonej kary. W szczegdlnosci trudno stwierdzi¢, kto reprezentowatby rozwigzany podmiot,
a takze jaki bytby skutek orzeczenia przez sgd o wznowieniu postepowania. Niejasnos¢ opisywanej sytuacji
poteguje dodatkowo brak wyjasnienia przez projektodawce nastepstw orzeczenia kary rozwigzania
podmiotu zbiorowego, co byto opisywane powyze;j.

W art. 43 okreslono szereg obowigzkéw informacyjnych ,podejrzanego” - podmiotu zbiorowego, z ktérych
niedotrzymaniem wigze sie sankcja w postaci niewaznosci tych czynnosci w razie braku poinformowania
o nich prokuratora nie pdzniej niz na 14 dni przed ich dokonaniem. Biorac pod uwage katalog zdarzen o
ktérych podmiot zbiorowy ma obowigzek informowac prokuratora (np. obnizenie kapitatu zaktadowego)
nalezy wskazaé, ze dokonanie niektdrych z tych czynnosci nastepuje na skutek konstytutywnego wpisu do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (np. wspomniane obnizenie kapitatu
zaktadowego).

Powyisze ma zatem dwie donioste implikacje. Po pierwsze opisywany przepis kreuje po stronie podmiotu
zbiorowego obowigzki, ktdrych dotrzymanie w istocie nie zalezy od tego podmiotu. Po drugie natomiast
sankcja niewaznosci w przypadku czynnosci nastepujacych na skutek wpisu do rejestru przedsiebiorcow
stanowi ingerencje w kompetencje sgdu rejestrowego.

Nalezy zatem doprecyzowaé, czego konkretnie obowigzek informacyjny ma dotyczy¢ (np. podjecie
uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw o obnizeniu kapitatu zaktadowego) i wprowadzi¢ mozliwos¢ reakcji
organow postepowania przygotowawczego na przyktad w drodze srodkéw zapobiegawczych na etapie
przed dokonaniem wpisu danej czynnosci do rejestru przedsiebiorcdw przez sad rejestrowy. Tym samym
bedzie mozna unikng¢ sytuacji ingerowania przez prokuratora w rozstrzygniecia sgdu rejestrowego.

Projektowane przepisy w sposéb niepetny okreslajg status pokrzywdzonego w postepowaniu w sprawie
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 pkt. 2 Projektu wyfaczone jest
stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczacych uprawnien i obowigzkdéw
pokrzywdzonego (w tym dotyczacych oskarzyciela positkowego). Jednoczesnie w art. 50 Projektu
przewidziano mozliwo$¢ sktadania wnioskow dowodowych przez pokrzywdzonego. Dochodzi wiec do
sytuacji, w ktorej pokrzywdzony dysponuje ograniczonymi uprawnieniami w ramach postepowania, bez
posiadania statusu strony. W rezultacie, pokrzywdzony ma tylko uprawnienia wprost wskazane w
przepisach ustawy, a co za tym idzie nie ma na przyktad prawa ustanowienia petnomocnika. Proponowane



przez projektodawce szczatkowe rozwigzanie nie pozwala na odpowiednie zabezpieczenie intereséw
pokrzywdzonego w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Wobec
powyzszego nalezy postulowad przyjecie rozwigzan znanych na gruncie kodeksu postepowania karnego i
wprowadzenie kategorii oskarzyciela positkowego.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 Projektu na etapie postepowania przygotowawczego postanowienie o
zastosowaniu srodkow zapobiegawczych wydaje prokurator. Postanowienie to zatwierdza nastepnie sad.
Jednoczesnie, jak wynika z art. 59 ust. 4 a contrario, do wykonania postanowienia orzeczeniu srodka
zapobiegawczego przystapi¢ mozna juz przed zatwierdzeniem go przez sagd. Dopiero uprawomocnienie sie
postanowienia sadu o odmowie zatwierdzenia srodka zapobiegawczego powoduje jego uchylenie. Biorac
pod uwage powyisze, postugiwanie sie przez Projektodawce pojeciem ,zatwierdzenia” mozna uznad za
mylace. Majgc na uwadze dolegliwos¢ srodkéw zapobiegawczych przewidzianych w projektowanej
ustawie i ich zbieznosc¢ z katalogiem kar nalezy postulowac przyznanie sgdowi wytgcznej kompetencji do
orzekania o wszystkich srodkach zapobiegawczych.

Podsumowujac, z uwagi na sygnalizowane liczne niejasnosci zwigzane ze stosowaniem istotnych
rozwigzan wprowadzanych do polskiego porzadku prawnego po raz pierwszy przez projektowang ustawe,
a takze zaawansowany etap prac nad projektem ustawy nalezy postulowac dogtebng analize Projektu
przez jego tworcoéw przed skierowaniem ostatecznej wersji projektu do Sejmu.



