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Sz. P. Marcin Jamrozy
Dyrektor Departamentu Cen
Transferowych i Wycen
Ministerstwo Finanséw

ul. Swietokrzyska 12

00-916 Warszawa

Znak: DCT3.8200.1.2021
ZGLOSZENIE
uwag do projektu rozporzadzenia Ministra Finansow,

Funduszy i Polityki Regionalnej zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie informacji o
cenach
transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych

W nawiazaniu do opublikowanej w dniu 14 wrzesnia 2021 r. informacji o rozpoczeciu
konsultacji publicznych w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy
i Polityki Regionalnej zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie informacji o cenach
transferowych w zakresie podatku dochodowego od osdb prawnych' (dalej: Nowelizacja
Rozporzadzenia, Projekt), Miedzynarodowa Grupa Izb Handlowych - International Group of
Chambers of Commerce) (dalej: IGCC, Podmiot Zainteresowany, Zgtaszajacy), przedstawia
ponizej swoje opinie i uwagi.

Jak wynika z tresci uzasadnienia, intencja projektodawcy jest utatwienie wypetniania
i sktadania informacji o cenach transferowych (dalej: TPR-C), jak rowniez podniesienie
efektywnosci analizy danych raportowanych za posrednictwem TPR-C. Ponadto, Projekt ma
na celu wprowadzenie zmian dostosowawczych w raportowaniu w zwiazku z przeprowadzong
nowelizacja przepiséw Ustawy CIT (dalej: Nowelizacja CIT)?, ktéra weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2021 r.

Niezaleznie od podniesionych w dalszej czesci Zgtoszenia uwag odnoszacych sie w sposob
bezposredni do tresci Nowelizacji Rozporzadzenia w tym proponowanych za posrednictwem
§ 1 pkt 2 zmian w zataczniku stanowiacego jego integralng czes¢ (dalej: Objasnienia TPR),
Podmiot zainteresowany, referujac do uzasadnienia projektu pragnie takze zwroci¢ uwage

! Projekt figuruje w wykazie prac legislacyjnych projektéw rozporzadzen Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej dla dziatéw administracji rzgdowej budzet, finanse publiczne oraz instytucje finansowe pod
numerem 411.

2 Ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od osdb prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdérych
przychoddw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020 r. poz. 2123).
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na praktyczne problemy wynikajace z dokonanej Nowelizacji CIT, w szczego6lnosci
w odniesieniu do regulacji dotyczacych transakcji (bezposrednich lub posrednich)
z podmiotem znajdujacym sie w kraju lub na terytorium stosujacym szkodliwag konkurencje
podatkowa (dalej: Podmiot Rajowy).

POSTULATY ODNOSNIE DO PRZEPISOW DOTYCZACYCH TRANSAKCJI Z PODMIOTEM
RAJOWYM

Praktyczne doswiadczenia biezacego roku wskazuja w sposob dobitny, Zze wprowadzony
za posrednictwem Nowelizacji CIT standard nalezytej starannosci w stosunku do Podmiotow
Rajowych jest w wielu przypadkach niemozliwy do dochowania z przyczyn obiektywnych
(np. incydentalne relacje handlowe, gromadzenie oswiadczen od zagranicznych
kontrahentow). Biorac pod uwage powyzsze oraz nawigzujac do wielokrotnie podnoszonych
watpliwosci w zakresie adekwatnosci wprowadzonych Nowelizacja CIT rozwiazan do walki
ze zjawiskiem przerzucania dochodow, w opinii IGCC przepisy art. 110 ust. 1ai 1b Ustawy
o CIT powinny zosta¢ uchylone.

W przypadku nieuwzglednienia postulatu o uchyleniu przepisow art. 110 ust. 1a i 1b Ustawy
o CIT, w opinii Podmiotu Zainteresowanego, ich obowiazywanie powinno zosta¢ czasowo
zawieszone do momentu wypracowania bardziej adekwatnych rozwiazan lub opublikowania
finalnej wersji Projektu Objasnien podatkowych w zakresie cen transferowych nr 4 -
domniemanie oraz nalezyta starannos¢, o ktorych mowa w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT oraz
art. 23za ust. 1b ustawy o PIT, w ramach ktorych rozstrzygniete zostang wszystkie budzace
watpliwosci kwestie (w tym m in. pojecie rzeczywistego wtasciciela w transakcjach
przychodowych).

UWAGI ODNOSNIE DO NOWELIZACJI ROZPORZADZENIA | ZMIAN W OBJASNIENIACH TPR

1. POSTULAT ODSTAPIENIA OD PROPONOWANYCH ZMIAN W ZAKRESIE
RAPORTOWANIA TRANSAKCJI Z PODMIOTAMI RAJOWYMI

Referujac do wskazanych wyzej trudnosci w stosowaniu przepisow art. 110 ust. 1a i 1b
Ustawy o CIT, w szczegdlnosci w zakresie dochowania standardu nalezytej starannosci oraz
majac na wzgledzie dylematy interpretacyjne towarzyszace chociazby instytucji
beneficjenta rzeczywistego w transakcjach przychodowych, IGCC w pierwszej kolejnosci
postuluje za odstgpieniem od Nowelizacji Rozporzadzenia w zakresie raportowania tak
zwanych transakcji z Podmiotami Rajowymi.

Transpozycja problemow praktycznych towarzyszacych stosowaniu przepisow art. 110 ust.
1a i 1b Ustawy o CIT do obowiazku sprawozdawczego w ramach informacji TPR-C, w opinii
Podmiotu Zainteresowanego doprowadza bowiem wytacznie do eskalacji probleméw
zaistniatych na kanwie wprowadzonych Nowelizacja CIT przepisow.
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W przypadku nie uwzglednienia postulatu o odstapieniu od proponowanych w Projekcie
zmian w zakresie raportowania transakcji z Podmiotami Rajowymi, IGCC wnosi 0 zawieszenie
tego obowiazku do czasu wypracowania bardziej adekwatnych rozwigzan, w tym
ewentualnie uwzgledniajacych ponizsze uwagi.

2. KOD TKO2

Zgodnie ze skierowanym do Sejmu w dniu 8 wrzesnia br. Rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych oraz niektdrych innych ustaw® (dalej: Polski tad), dla transakcji innych
niz transakcje kontrolowane, o ktorych mowa w art. 11o ust. 1 1a Ustawy CIT (tj. transakcje
o wartosci powyzej 500 tys. zt realizowane z niepowigzanym kontrahentem, ktorej
rzeczywisty wtasciciel funkcjonuje w ,,raju podatkowym”), brak jest obowiazku sporzadzania
analiz cen transferowych.

Zgodnie zas z proponowanymi zmianami do Objasnien TPR w przypadku ww. transakcji
podatnik nie raportuje w stosunku do nich informacji w zakresie ew. korekt cen
transferowych (pkt. 6.1) oraz kompensat (pkt. 6.2).

Majac na wzgledzie intencje projektodawcy, w zakresie zwolnienia z obowiazku
przeprowadzania analiz cen transferowych w przypadku transakcji, o ktorych mowa w
obowiazujacych juz od 1 stycznia br. przepisow art. 110 ust. 1 i 1a Ustawy CIT, Podmiot
Zainteresowany postuluje, aby w przypadku wyboru kodu TKO2 podatnik nie uzupetniat
réowniez informacji o ktérych mowa w pkt. 5.1 (wybér metody weryfikacji ceny
transferowej) i 5.2. (informacje o stosowanej cenie transferowej).

3. KOD BO02

Zgodnie z proponowang zmiang w Objasnieniach TPR, podatnik wykazujac transakcje, ktorej
rzeczywisty wtasciciel ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub
w kraju stosujacym szkodliwa konkurencje podatkowa obowiazany jest do wskazania kodu
panstwa w polu ,,Kraj rzeczywistego wtasciciela” (wskazanie ,raju podatkowego”, w ktorym
funkcjonuje rzeczywisty wtasciciel transakcji).

IGCC postuluje za dopuszczeniem mozliwosci nie wskazywania kodu kraju rzeczywistego
witasciciela. Nalezy zwroci¢ bowiem uwage na ewentualnos¢ powziecia przez podatnika
informacji o mozliwosci funkcjonowania rzeczywistego wtasciciela w transakcji
niekontrolowanej w ,raju podatkowym” bez ich skonkretyzowania (np. uzyskano od
kontrahenta niepetne informacje w tym zakresie, zidentyfikowano kilku potencjalnych
»rzeczywistych wtascicieli” i brak jest narzedzi prawnych do potwierdzenia statusu
rzeczywistego wtasciciela).

IGCC w tym miejscu wskazuje, ze wobec braku dowodu przeciwstawnego podatnik z pobudek
ostroznosciowych moze w takiej sytuacji zdecydowac sie na udokumentowanie transakcji na
poziomie local file, co skutkowa¢ bedzie powstaniem obowiazku sprawozdawczego.

3 Druk nr 1532 i 1532-A, Sejm IX Kadencji
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Objasnienia TPR powinny zatem umozliwic¢ zaraportowanie transakcji o ktérej mowa w art.
110 ust. 1a Ustawy CIT, rowniez w przypadku braku petnych danych np. odnosnie od
konkretnego ,,raju podatkowego” siedziby rzeczywistego wtasciciela.

4. WYKROCZENIE ROZPORZADZENIA POZA DELEGACJE USTAWOWA W ODNIESIENIU
DO TRANSAKCJI KORZYSTAJACYCH ZE ZWOLNIENIA Z OBOWIAZKU
DOKUMENTACYJNEGO NA PODSTAWIE ART. 11N PKT 1

Zgodnie z art. 11t ust. 4 Ustawy CIT w przypadku transakcji kontrolowanych, o ktérych mowa
w art. 11n pkt 1 Ustawy CIT (transakcje korzystajace z tzw. zwolnienia krajowego),
w informacji o cenach transferowych nie uwzglednia sie informacji oraz wyjasnien, o ktorych
mowa m.in. w art. 11t ust. 2 pkt 6 Ustawy CIT (dodatkowe informacje lub wyjasnienia
dotyczace danych lub informacji, o ktorych mowa w art. 11t ust. 2 pkt 2-5 Ustawy CIT).
Projekt oraz obowiazujace od 1 stycznia 2021 r. Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 18 grudnia 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
informacji o cenach transferowych w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych
(dalej: Rozporzadzenie TPR 2021) klasyfikuje natomiast jako dodatkowe informacje lub
wyjasnienia m.in. (i) informacje o dokonanych korektach cen transferowych, (ii) w
przypadku umowy spotki niebedacej osoba prawna, umowy wspolnego przedsiewziecia lub
umowy o podobnym charakterze - rodzaj udziatu oraz procentowy udziat wynikajacy z tych
uméw oraz wartos¢ wktadow wniesionych przez wspédlnika oraz taczna wartos¢ wktadow
whniesionych przez wszystkich wspolnikow, (iii) w przypadku transakcji dotyczacych
restrukturyzacji - rodzaj wynagrodzenia naleznego z tytutu restrukturyzacji.

Biorac pod uwage, ze w objasnieniach zawartych w Rozporzadzeniu TPR 2021 oraz
Objasnieniach TPR wskazano, ze dla transakcji korzystajacych z tzw. zwolnienia krajowego,
nalezy wskazac informacje, o ktérych mowa w punktach 6.1. (informacje o korektach cen
transferowych), 6.3.3. (m.in. rodzaj udziatu oraz procentowy udziat wynikajacy z tych uméw
oraz wartos¢ wktadow wniesionych przez wspdlnika oraz taczng wartos¢ wktadow
whniesionych przez wszystkich wspolnikow) oraz 6.3.4. (rodzaj wynagrodzenia naleznego z
tytutu restrukturyzacji) objasnien zawartych w Rozporzadzeniu TPR oraz Objasnien TPR, to
w ocenie Podmiotu Zainteresowanego Rozporzadzenie TPR 2021 oraz Projekt wykraczaja
poza delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z art. 11t ust. 4 Ustawy CIT informacje te nie
powinny byc¢ uwzgledniane w informacji o cenach transferowych w przypadku transakcji
korzystajacych z tzw. zwolnienia krajowego. IGCC postuluje zatem o wykreslenie z Projektu
zapisow zobowiazujacych do wykazania dodatkowych informacji i wyjasnien w odniesieniu
do transakcji korzystajacych z tzw. zwolnienia krajowego, aby zachowac spdjnosc z Ustawa
CIT oraz zlikwidowac obciazenie administracyjne w odniesieniu do raportowania transakcji
o niskim ryzyku erozji podstawy opodatkowania.

Ponadto, w odniesieniu do transakcji kontrolowanych wobec ktorych brak jest zastosowania
obowiazku dokumentacyjnego w oparciu o przepisy art. 11n Ustawy CIT, Podmiot
zainteresowany postuluje za wytaczeniem Nowelizacja Rozporzadzenia kategorii transakcji
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kontrolowanych ujetych w wyzej wskazanym przepisie z obowiazku sprawozdawczego
w ramach informacji TPR-C, w szczegolnosci w stosunku do transakcji objetych tak zwanym

»Zwolnieniem krajowym”?.

W opinii IGCC, proponowana zmiana stanowi po pierwsze dopetnienie wskazywanych juz na
etapie prekonsultacji’® inicjatywy legislacyjnej Polskiego tadu intencji w zakresie
,uproszczenia i odbiurokratyzowania szeregu regulacji i procedur”. Po drugie, Polski tad
przewiduje wprowadzenie przepisu art. 11t ust. 2 pkt 7 Ustawy CIT, za posrednictwem
ktorego dokonuje sie ,,zintegrowania” oswiadczenia o sporzadzeniu lokalnej dokumentacji
cen transferowych z formularzem TPR-C. Podmiot zainteresowany wyraza tym samym
watpliwosc, czy pozostawienie obowiazku raportowania transakcji o ktorych mowa w art.
11n Ustawy CIT nie bedzie skutkowato brakiem mozliwosci ztozenia informacji TPR-C z uwagi
na niekompletnos¢ dokumentacji w stosunku do transakcji zwolnionych lub alternatywnie
nie bedzie wymuszato ujecia transakcji o ktorych mowa w art. 11n Ustawy CIT w lokalnej
dokumentacji cen transferowych wbrew postanowieniom przepisow ww. artykutu.

5. WYBOR PANSTWA LUB TERYTORIUM KONTRAHENTA

Zgodnie z pkt 4.3. objasnien zawartych w Rozporzadzeniu TPR 2021 oraz Objasnieniach TPR,
jesli dana transakcja kontrolowana jest zawierana z wiecej niz jednym kontrahentem, nalezy
wskaza¢ odpowiednie informacje dotyczace panstwa lub terytorium miejsca zamieszkania,
siedziby lub zarzadu dla kazdego z kontrahentéow. W praktyce powoduje to watpliwosci, czy
jesli dana transakcja kontrolowana jest realizowana z wiecej niz jednym kontrahentem
z danego kraju, to nalezy wskaza¢ kraj kontrahenta dla kazdego z nich, czy tez
wystarczajacy jest jednokrotny wybodr kraju dla tych kontrahentow.

Ze wzgledu na powyzsze oraz przewidziang w Objasnieniach TPR koniecznos¢ wykazania
»Wartosci transakcji na kraj”, Podmiot Zainteresowany postuluje o doprecyzowanie w
Objasnieniach TPR, Ze jesli dana transakcja kontrolowana jest realizowana z wiecej niz
jednym kontrahentem z danego kraju, to wystarczajace jest jednokrotny wybor tego kraju.

Co wiecej postuluje sie aby brak byto obowiazku wykazywania informacji per kraj, skoro
weryfikacji rynkowosci i obowiazkowi dokumentacyjnemu podlega transakcja jednorodna
(niezaleznie od liczby kontrahentow).

6. WARTOSC TRANSAKCJI PRZYPADAJACA NA KRAJ

Biorac pod uwage, ze w przypadku transakcji finansowych korzystajacych z uproszczen safe
harbour wystepuje obowiazek wskazania wartosci transakcji przypadajacej na danego
kontrahenta, to Podmiot Zainteresowany postuluje o zmiange w Projekcie polegajaca na

4 Por. art. 11n pkt 1 Ustawy CIT

5 Komunikat opublikowany na witrynie Ministerstwa Finanséw w dniu 28 czerwca 2021 r.,
https://www.gov.pl/web/finanse/pakiet-rozwiazan-dla-powrotu-kapitalu-do-polski-i-zmiany-w-zakresie-cen-
transferowych-w-prekonsultacjach (dostep: 24.09.2021 r.)
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wprowadzeniu wytaczenia obowiazku wskazania wartosci transakcji przypadajacej na
panstwo lub terytorium miejsca zamieszkania, siedziby lub zarzadu kontrahenta w przypadku
transakcji finansowych korzystajacych z uproszczen safe harbour.

7. NUMERACJA TABEL W OBJASNIENIACH TPR

Podmiot Zainteresowany zwraca uwage, ze w Objasnieniach TPR w tytutach tabel
zamieszczona zostata nieprawidtowa numeracja.

Osoba sktadajaca zgtoszenie,

Miedzynarodowa Grupa Izb Handlowych - International Group of Chambers of Commerce
(IGCC) powstata w 2005 r. w celu stworzenia jednolitej platformy do komunikacji dla
miedzynarodowego srodowiska przedsiebiorstw z wtadzami Rzeczpospolitej.

Obecnie IGCC skupia 17 Izb Handlowych, ktére reprezentuje obecnie 23 kraje i ponad 2700
przedsiebiorstw, przedstawicieli najbardziej znaczacych inwestorow zagranicznych na
polskim rynku, zatrudniajacym bezposrednio ponad 800 tysiecy osob.

W imieniu:

. Advantage Austria

. AHK Polska (Polsko-Niemiecka lzba Przemystowo-Handlowa)
. AmCham (Amerykanska Izba Handlowa w Polsce)

. BBC (Belgijska Izba Gospodarcza)

. BPCC (Brytyjsko-Polska Izba Handlowa)

. CCIFP (Francusko-Polska Izba Gospodarcza)

. CCll (Wtosko-Polska Izba Handlowo-Przemystowa w Polsce)
. ICC (Irlandzka Izba Handlowa)

. NPCC (Niderlandzko-Polska Izba Gospodarcza)

10. PHIG Polsko-Hiszpanska lzba Gospodarcza)

11. PICC (Polish-Israeli Chamber of Commerce)

12. Polish Canadian Chamber of Commerce (PCCC)

13. Polsko - Szwajcarska Izba Gospodarcza

14. Polsko-Rumunska Bilateralna Izba Handlowo-Przemystowa
15. PPCC (Polsko - Portugalska Izba Gospodarcza)

16. SPCC (Skandynawsko - Polska Izba Gospodarcza)

17. PLIG (Polsko-Luksemburska Izba Gospodarcza)

VONOUNANWN=-
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