Dot. Uwagi Komisji ds. compliance Polsko - Niemieckiej 1zby Przemystowo - Handlowej do
projektu ustawy o ochronie oséb zgtaszajacych naruszenia prawa, nr z wykazu UC101

Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do projektowanych przepiséw dotyczacych wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy Parlamentu europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika
2013 w sprawie ochrony osdb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii, Komisja ds. compliance
Polsko -Niemieckiej Izby Przemystowo-Handlowej przekazuje swoje uwagi do projektu.

Dyrektywa UE 2019/1937 znajduje praktyczne zastosowanie w pozostatych krajach UE, stad
firmy dziatajgce na wielu rynkach majg juz odpowiednie doswiadczenie we wdrazaniu tej
regulacji i jej odpowiednim stosowaniu. Naszym zdaniem nalezatoby wykorzysta¢ to
doswiadczenie przede wszystkim uznajgc, ze grupy spoétek dziatajagce na terenie UE i
posiadajgce rozwigzania zgodne
z dyrektywg otrzymajg mozliwos¢ ich dalszego stosowania na terenie Polski réwniez w oparciu
o praktyki rynkowe utrwalone w branzach dostrzegajgcych od lat potrzebe samoregulacji w
ramach struktur miedzynarodowych, w tym zasad odbierania zgloszed oraz ochrony
sygnalistow.

Jednoczesnie nie wydaje sie zasadne, by zaktada¢ wytgczenia okreslonej kategorii podmiotow
spod obowigzkdéw przewidzianych ustawg, skoro intencjg jest by zapewnié, ze cele planowanej
regulacji zostang w petni zrealizowane.

W tym wzgledzie nalezatoby ustali¢, by ustawa w docelowym ksztatcie nie wymuszata w
praktyce duplikowania dziatan, ktére przedsiebiorcy wchodzacy w skitad grup kapitatowych
konsekwentnie podejmujg od lat. Taka sytuacja prowadzitaby do nieproporcjonalnych
obcigzen finansowych
i organizacyjnych, bez zadnej wartosci dodanej dla realizacji celéw ustawy.

Rozwigzania stosowane w podmiotach wchodzacych w sktad grup kapitatowych oparte sg na
kompleksowych systemach Compliance, zbudowanych na podstawie wspdlnego systemu
wartosci etycznych, formalnie przyjetych zasad i stosowanych proceséw. W zakresie obszaru
Dyrektywy 2019/1937 rozwigzania te wigzg sie z powierzeniem zarzadzania nimi
dedykowanemu zespotowi wydzielonemu w ramach grupy kapitatowe], sktadajgcemu sie z
0s6b o wieloletnim doswiadczeniu i odpowiednich kwalifikacjach.

W celu usprawnienia i ujednolicenia procesu odbierania zgtoszen, z poziomu grupy kapitatowej
najczesciej stosuje sie systemy informatyczne, umozliwiajagce przekazanie zgtoszenia
pracownikowi zatrudnionemu w dowolnym podmiocie wchodzacym w sktad grupy, w jego
ojczystym jezyku i takze w sposdb anonimowy. Systemy tego rodzaju umozliwiajg rejestracje
zgtoszen i dziatan nastepczych, jak réwniez komunikacje z sygnalista.

Praktyka funkcjonowania tego rodzaju systemdw na przestrzeni wielu lat prowadzi do wniosku,
ze umozliwienie przedsiebiorcom wchodzacym w sktad jednej grupy kapitatowej korzystania ze
wspdlnych zasobdéw zaréwno w przyjmowaniu i obstudze zgtoszen oraz w zakresie prowadzenia
postepowan wyjasniajacych i podejmowania dziatan nastepczych, nie tylko nie jest sprzeczne z
celami ustawy, ale istotnie pomaga je osiggnac. Przemawiajg za tym w szczegdélnosci
nastepujgce argumenty:




a. Stosowanie systemdw zarzadzanych z poziomu grupy kapitatowej zwieksza
prawdopodobienistwo przekazywania przez pracownikéw wartosciowych zgtoszen.

Po pierwsze, systemy te standardowo zaktadajg mozliwos¢ zgtoszern anonimowych. Po
drugie, w przypadku zgtoszenia obejmujgcego nieprawidtiowosci wewnetrzne u
pracodawcy, potencjalny sygnalista korzystajgcy z systemu grupowego nie musi
obawia¢ sie, ze zgtoszenie zostanie przekazane osobie, ktérej zachowania moze
dotyczyé (ograniczenie konfliktu interesdw). Po trzecie, takie systemy zazwyczaj nie
zawierajg ograniczen co do zakresu obstugiwanych zgtoszen. Dodatkowo, zgtoszenia w
takich systemach trafiajg do wykwalifikowanych zespotéw, posiadajgcych
doswiadczenie w relacjach
z sygnalistami oraz w postepowaniu ze zgtoszeniami.

b. Zarzadzanie systemem z poziomu grupy kapitatowej ma rowniez istotne znaczenie z
perspektywy ochrony sygnalisty.

Narzucenie zasad i monitorowanie ich stosowania z poziomu wtascicielskiego zmniejsza
ryzyko pozornosci rozwigzan, ktdére sg wdrazane na szczeblu lokalnym. W efekcie
mniejsza sie tez zagrozenie faktycznego podjecia dziatan , odwetowych” wobec
sygnalisty. Nalezy takze zauwazy¢, ze zgtoszenia trafiajgce do jednostek centralnych w
grupach kapitatowych sg traktowane z nalezytg starannoscig i zawsze uruchamiany jest
proces weryfikacji zgtoszenia, co wynika z potrzeby utrzymania certyfikacji systeméw
Compliance.

c. Systemy takie zapewniajg efektywne zarzadzanie zgtoszeniem.

Po pierwsze, najczesciej oparte sg o specjalistyczne oprogramowanie. Dzieki temu
kazde zgtoszenie jest rejestrowane wraz z procesem jego wyjasniania oraz wdrazania
dziatan nastepczych, co istotnie zmniejsza ryzyko zaniechan i pozwala na przesledzenie
poszczegdlnych czynnosci. Po drugie, zgtoszenia pochodzace z réznych podmiotéw s3
rozpatrywane wedtug ujednoliconej procedury. Dzieki temu wieksza sie szansa
wykrycia nieprawidtowosci wykraczajgcych poza funkcjonowanie jednego pracodawcy.

d. Systemy zarzgdzane grupowo same w sobie zapewniajg zgodnos$¢ z Dyrektywg (zatem
réowniez z Projektem ustawy). Dotyczy to w szczegdlnosci wymogow komunikacji z
sygnalistg (dzieki rozwigzaniom IT — czesto réwniez z sygnalistg zachowujgcym
anonimowosc).

W zwigzku z powyzszym, poniewaz system oparty o tak zaprojektowane narzedzia spetnia cel
ustawy, naktadanie na pracodawce dziatajgcego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzku stosowania odrebnych rozwigzan, faktycznie duplikujgcych juz istniejace i
wykorzystywanie przez pracownikow, wydaje sie dziataniem nieproporcjonalnym.

Dlatego tez postulujemy by dzielenie sie zasobami mogto nastepowac pomiedzy podmiotami
powigzanymi na terytorium UE, o ile systemy te s zgodne z Dyrektywa. Wobec tego umowa
z podmiotem zewnetrznym powinna obejmowa¢ powierzenie mu wykonywania w imieniu
pracodawcy wszystkich obowigzkéw dot. postepowania.



Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze projekt ustawy o ochronie sygnalistow w aktualnym ksztatcie
przewiduje krétki okres vacatio legis. Z uwagi na zakres dziatan wymaganych od
przedsiebiorcow (konkretne dziatania organizacyjne, w szczegdlnosci: opracowanie
wewnetrznego regulaminu, jego konsultacje z zaktadowag organizacjg zwigzkowa Ilub
przedstawicielami pracownikdéw oraz ogfoszenie, jak réwniez przeprowadzenie dla
pracownikéw szkolern obejmujgcych nowo wdrazane rozwigzania), jak réwniez restrykcyjne
konsekwencje niezgodnosci (odpowiedzialno$¢ karna), postuluje sie jego wydtuzenie.
Alternatywnie proponujemy by ustawa weszta w zycie z dniem ogtoszenia, ale by
przedsiebiorcy mieli czas na dostosowanie sie do przepiséw ustawy w terminie 24 miesiecy
od jej ogtoszenia.



