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Warszawa, 18 listopada 2024 r.

Uwagi Komisji ds. zamowien publicznych, dziatajgcej przy Polsko-Niemieckiej Izbie Przemystowo-
Handlowej, do projektéw przepiséw dot. certyfikacji wykonawcéw zamdéwien publicznych.

Uwagi do projektu z dnia 27 sierpnia 2024 r. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
poziomdw zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdéwienia na roboty budowlane:

zaproponowane poziomy zdolnosci nie uwzgledniajg realiéw rynkowych; wbrew zapowiedziom
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, rozporzadzenie nie postuguje sie znanymi zamawiajgcym
kategoriami poziomdw zdolnosci; poziomy te sg zbyt szczegdtowe (np. w odniesieniu do licznych
rodzajow nawierzchni, technologii wykonania sieci, materiatéw uzytych do wykonania sieci: PVC,
PE, PEHD, PE-X czy PP), co de facto uniemozliwia odwotywanie sie do nich w zamdéwieniach
publicznych; ,,szyfrowanie” poziomdw zdolnosci, ich liczna kombinacja, wypacza ostatecznie sens
certyfikacji, ktéra ma prowadzié¢ do zbadania zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdwienia na
roboty budowlane;

w projekcie rozporzadzenia nie zdefiniowano licznych pojeé majacych istotne znaczenie dla
okreslenia poziomdw zdolnosci: zadanie, odbudowa, rozbudowa, remont, przebudowa etc.,
chociazby poprzez odwotanie sie ustawy — Prawo budowlane;

projekt rozporzadzenia demonstruje wtasciwie tylko to, ze mozliwych wariantéw ujetych w tym
dokumencie moze by¢ nieskonczona liczba. Wydaje sie, ze ustawodawca chciat uregulowac kazda
mozliwg sytuacje, przy czym tak naprawde im wieksze doszczegdtowienie obowigzujgcego prawa,
tym w gruncie rzeczy gorzej, bo nawet najbardziej wnikliwy legislator nie jest w stanie przewidzieé
wszystkich mozliwych scenariuszy; w przypadku rozporzadzenia nalezy znalezé ztoty srodek miedzy
pokusa przewidzenia wszystkich mozliwych opcji, a odpowiednim poziomem ogdlnosci, ktéry
bedzie odpowiadat faktycznie wszystkim mozliwym scenariuszom.

Uwagi do projektu z dnia 17 pazdziernika 2024 r. ustawy o certyfikacji wykonawcéw zamdéwien
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (UD25):
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mozliwo$¢ obalenia domniemania z art. 8 ust. 1 zostata ograniczona do dwdch przypadkéw: gdy
wykonawca wprowadzit w btgd jednostke certyfikujgca lub gdy wykonawca przestat spetniac
warunki udzielenia certyfikacji; brak wiec podstaw do podwazenia btednych ustalen dokonanych
przez podmiot certyfikujgcy w toku certyfikacji co do spetnienia warunkdw udzielenia certyfikacji;
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nie przewidziano jakichkolwiek sankcji wzgledem wykonawcy za wprowadzenie w btgd podmiotu
certyfikujgcego / jednostki certyfikujgcej podczas procedury certyfikacji;

brak sankcji wzgledem wykonawcy za powotywanie sie przez wykonawce na udzielong certyfikacje
oraz postugiwanie sie certyfikatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jezeli wykonawca nie
spetnia warunkow udzielenia certyfikacji, tj. wbrew zakazowi z art. 9;

art. 12 ust. 5 — w celu usuniecia watpliwosci nalezy precyzyjnie okresli¢ ,dzief uaktualnienia
waznosci certyfikatu”; dla poréwnania w ustawie okreslono moment utraty waznosci certyfikatu
czy zawieszenia waznosci certyfikatu;

art. 31 ust. 1 pkt 3 — dane oraz wazny certyfikat zamieszczone w bazie sg jawne, z wyjatkiem danych
zastrzezonych przez wykonawce jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa; biorgc pod uwage
naduzywanie tej instytucji w obszarze zamowien publicznych, konieczne wydaje sie wprowadzenie
regulacji umozliwiajgcej ocene skutecznosci takiego zastrzezenia; w praktyce bowiem zastrzeganie
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy uniemozliwi weryfikacje danych
stanowigcych podstawe do udzielenia mu certyfikacji;

art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz art. 38 pkt 9 (dodanie do Pzp art. 568a): ustawa
postuguje sie pojeciami ,,zakonczenie postepowania odwotawczego” (przy utracie waznosci
certyfikatu) i ,prawomocne zakorniczenie postepowania odwotawczego” (pozostate przepisy);
kwestia ta wymaga ujednolicenia i doprecyzowania; Pzp bowiem w ogdle nie postuguje sie
pojeciem ,,prawomocnego zakoniczenia postepowania odwotawczego” (w Pzp mowa jest tylko o
wykonalnosci orzeczenia KIO). Kwestia ta ma istotne znaczenie, nie wiadomo bowiem przy
opisanych watpliwosciach, kiedy podmiot certyfikujgcy zawiesza waznos¢ certyfikatu;

przepisy projektowanej ustawy nie zawierajg przepiséw odnoszgcych sie do tego, czy i w jaki
sposéb wykonawcy bedg mogli odwotywac sie od tresci zawartych w ztozonym certyfikacie,
koreluje to z uwagg dotyczacg kwestii braku sankcji wzgledem wykonawcy za wprowadzenie w btgd
podmiotu certyfikujgcego. Problem jest jednak szerszy, bo ustawa nie zawiera tez regulacji
dotyczacej czestotliwosci koniecznosci aktualizacji danych zawartych w JEDZ, co generuje
nieograniczone mozliwosci dla wykonawcéw, ktérzy w kazdym momencie beda prébowali
podwazyc¢ tresc certyfikatu. Nalezy spodziewac sie efektu takiego, jak przy okazji JEDZ vs. przestanki
wykluczenia. Dodatkowg kwestig szczegdtowg zwigzang z powyzszym jest tez kwestia ewentualnej
odpowiedzialnosci jednostki certyfikujacej. tatwo wyobrazic¢ sobie scenariusz, w ktérym jednostka -
po otrzymaniu niezbednych dokumentéw - zwleka z aktualizacjg certyfikatu, a odpowiedzialnos¢ za
taki stan rzeczy poniesie wykonawca; moze by¢ zresztg tez tak, ze jednostka certyfikujgca ma
termin na wprowadzenie aktualizacji, ale czy w takim razie do momentu jej rzeczywistego
dokonania, postepowanie o udzielenie zamdéwienia ulegnie zawieszeniu?;

certyfikat w zatozeniu jest dokumentem uniwersalnym, ale rézni zamawiajgcy w rézny sposéb
okreslajg weryfikowane przez siebie fakultatywne przestanki wykluczenia. Teoretycznie powinno
by¢ tak, ze zamawiajgcy bedzie analizowac tylko te czesci certyfikatu, ktére bedg wymagane
postanowieniami dokumentacji postepowania. Powstaje jednak pytanie, co w sytuacji, gdy
wykonawca konkurencyjny dostrzeze rozbieznosci w ztozonym certyfikacie w ramach przestanek,
ktdrych zamawiajacy teoretycznie nie bada? Aktualnie w orzecznictwie zdarzajg sie i takie sytuacje,
w ktérych zarzut odwotawczy formutowany jest na podstawie powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych z art. 109 ust. 1 pkt 5 albo z uwagi na ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji i te odwotania bywaja skuteczne;



e jak obowigzek certyfikacji majg spetni¢ podmioty zagraniczne funkcjonujace jako wykonawca /
konsorcjant / podmiot trzeci? Czy w zwigzku z tym, ze w ich krajach siedziby moze nie by¢ wymogu
certyfikacji, bedg dziataty jak dotychczas? Czy przewidziana bedzie jakas inna procedura?



